ソーシャルワークにおけるクライエントの理解 : 視点取得の意識化 by 原田 聖子
ソーシャルワークにおけるクライエントの理解 : 
視点取得の意識化
著者 原田 聖子
雑誌名 人間関係学研究 : 社会学社会心理学人間福祉学 : 
大妻女子大学人間関係学部紀要 
巻 21
ページ 39-46
発行年 2019
URL http://id.nii.ac.jp/1114/00006819/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
39
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要 人間関係学研究　21　2019
原田　聖子 *
Seiko HARADA
＜キーワード＞
クライエント理解，視点取得，他者注視型，自己注視型，傾聴
＜要　　　約＞
　視点（役割）取得は，通常の発達過程において獲得が期待されるものである。しかし，ソーシャ
ルワーク研究では，ソーシャルワーカーが「利用者が現実に知覚し，体験していることを大
切にする」「クライエントが状況をどう意味づけや解釈しているのかを理解する」ことの重要
性を強調しており，それは視点取得につながるものである。そこで本研究では，共感研究に
おける視点取得の議論を中心とした文献検討をおこない，「クライエントの視点に立ったクラ
イエント理解」に必要な要素について検討した。その結果，他者注視型と自己注視型の峻別，
視点取得が含有する想像の自覚，視点取得と不可分な内的状態を知ることの努力とそれを支
える傾聴の重要性が確認された。
* 大妻女子大学　非常勤講師
　流山おおたかの森専門学校 専任教員
ソーシャルワークにおけるクライエントの理解
―視点取得の意識化―
Understanding Client at the Social Practice
―Acquire perspective of  client’s point of view―
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１．背景と本稿の目的
　ソーシャルワークにおいて「クライエントの視
点に立ったクライエント理解」とは，どのような
位置づけなのか。
　「相手の立場に立って考えなさい」というセリ
フを，子どもは親や周りの人に言われながら育つ。
大人になってからでもそれは稀ではない。「相手
の立場に立って考える」ことは，視点（役割）取
得（以下「視点取得」という）といわれ，道徳性
の向上に関係する能力で人の成長過程の中で育ま
れることが期待されるものであり 1），対人支援や
ソーシャルワーク特有のものではない。
　しかしながら，波多野 2）は，相手の人間らしさ
を低く見積もったり否認すること（非人間化）に
よる共感的感情の不成立が残虐行為への抑制の解
除・低減につながるという心理学の知見を用いて
対人援助職の虐待メカニズムの説明を試みてい
る。共感にかかわる過程のうち，もっとも高度な
認知的過程とされるのが視点取得である。それは
「他人の視点を想像することによって，その他人
を理解しようと試みること」であり，「これはい
ちばん努力を要する過程であって，そこにはある
ことがらについての自分自身の自己中心的な考え
を押さえて，ある他人の立場を積極的に受け入れ
ることが含まれている」とされる 3）。
　そして太田 4）は，「利用者は，限られた特殊な
経験から物事を偏って認識しているかもしれな
い。特殊な視野で，ある事柄を知覚しているかも
しれない。そのために本来的な生きる力が発現せ
ず，視野や発想，行動が規制されている状態にあ
るかもしれない」，そのため，ソーシャルワーク
実践における技術は「利用者が現実に知覚し，体
験していることを大切にし」「自由で建設的な状
態へと生きる力を回復できるようら支援すること
こそが，技術という用語に託された認識という意
味」5）だとしている。副田 6）もまた「 （事実を確
かめる質問ではなく）クライエントが状況につい
てどう思っているのか，どうしてそう思うのか，
というクライエントの意味づけや解釈を理解する
質問をしていく」方法は，「状況についての全体
像を援助者とクライエントがリアリティを持って
共有することを可能にする」とし，その必要性を
説いている。
　ソーシャルワークにおける「クライエントの視
点に立ったクライエント理解」の意義を考えたと
き，少なくとも 3 点あると考える。1 つは，信頼
関係の構築に資することである。自分の独自のも
のの見方・捉え方を肯定的に受容されることは，
鏡のように相手（支援者）をも肯定的に受け入れ
る土台となる。2 つ目は，それがアセスメントの
一部を占めているということである。そもそもア
セスメントとは「情報を集めて一貫した形で，ク
ライエント像やクライエントの置かれている状況
を記述すること」であり，「『アセスメント』とい
う術語は，クライエントを理解するプロセスから
導かれた文章化された成果を指すことがある」も
ので，クライエント理解がその重要かつ中心的位
置をしめている。そして，「現場を問わず重要な
アセスメントの優先事項」の 1 つが「クライエン
トは，何を主要な問題あるいは困りごととみなし
ているか？」とされるように，クライエント像を
描くとき，クライエントの視点からの情報を必ず
含めるべきものとしている 7）。3 つ目は，クライ
エントの視点の理解自体が支援となるということ
である。例えばナラティブ・アプローチの場合，
クライエントは自らがこだわっているドミナン
ト・ストーリーからもう一つの物語であるオルタ
ナティブ・ストーリーへと自らの物語を書き変え
かえていく 8）。支援者はこのプロセスの協働者と
してクライエントの変容をサポートするが，最初
の物語はもちろん，書き換える物語についてもク
ライエントの視点により述べられるものである。
支援者はそれを無知の姿勢で教えてもらうことか
ら始め，クライエントの視点を理解することが支
援の中心となる。
　このようにソーシャルワークにおいては，クラ
イエント自らや自らをとりまく状況についてどの
ように理解（主観的理解）しているのかを支援者
が理解すること，すなわちクライエントの視点に
立ったクライエント理解をする技術・力量が求め
られる。
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　そこで改めて，「クライエントの視点に立った
クライエント理解」のためには，どのような要素
が必要なのかを検討したい。その手掛かりとして，
共感研究における視点取得の議論を中心に文献を
確認する。視点取得とは，研究者間で定義があい
まい 9）とされるが，基本的には他者の立場に立つ
ことを意味する概念である。
　その前に今一度確認しておきたいことは，「ク
ライエントの視点に立ったクライエント理解」と
は「ソーシャルワークにおける利用者理解」の範
疇だという点である。よって，その切り口は「他
者指向的」と「理解」としたい。それは，ソーシャ
ルワークは人権尊重，社会正義を原理とし，利用
者に対する倫理的責任をもつものとされることか
ら，利他主義，「他者指向的」を旨とするものと
みなすことができるためである。また，ここで議
論したいことは，情緒的関与に比重をおいたもの
ではなく，クライエントの気持ち・思い・知覚を
認識したり，察するなどの「理解」である。
２．共感研究における「視点取得（役割取得）」
　　等の議論
（１）ホフマンの議論
　ホフマン 10）は，共感的苦痛を喚起するメカニ
ズムは 5 つあるとする。それは，他人の情動の表
出にかんする模倣やフィードバックといった《マ
ネ》，苦痛を感じている他人を見たときに，それ
とは独立に苦痛を経験する《古典的条件づけ》，
見る側が過去に経験した苦痛と似た相手の苦痛が
手がかりとなって今また自ら（見る側）の中に苦
痛の感情が引き起こされる《直接的連合》，相手（犠
牲者）から伝えられる情報を意味的に処理するこ
とを媒介として見る側自身の苦痛の過去経験と結
びつける《媒介的連合》，相手がどう感じるかあ
るいは相手の置かれた状況に自分が置かれたらど
う感じるかを想像する《視点取得》である。
　最初の 3つのメカニズム（マネ・古典的条件づけ・
直接的連合）は，原初的・自動的・無意図的に生じ，
強制的に他人の情動を経験させる。しかし，こ
れらは表面的な手がかりによってひき起こされ
るもので，ごく浅いレベルの認知的処理しか必
要とせず，見る側は単純な情動だけにしか共感
できない 11）。すなわち，見る側自身が苦痛を感じ
ることをもたらしやすいという点で自己指向的に
結びつきやすく，また感情的－非理解的（非認知
的）であることから，利用者理解の中心的働きを
するとは位置づけにくい。
　対して，《媒介的連合》と《役割取得》は「高
度の認知的様式」を必要とする。《媒介的連合》は，
自己指向的にも，他者指向的にもなる余地がある
と考えられる。
　《視点取得》について，ホフマンは，①自分が
相手と同じ状況にだったらどう感じるだろうかと
想像する「自己注視型」視点取得と，②他人自身
がどう感じているのかを想像する（他人の感情に
直接的に注意を向ける）「他者注視型」役割取得，
および③両者の結合型があるとする。自己注視型
は，より強い共感的苦痛を生み出すが，共感の過
剰適応は，共感を自己破滅的にさせてしまう。つ
まり，最初は犠牲的状況にある相手に注意を向け
るものの，自分自身が相手の状況にあると想像す
ることにより，同じようなしかしもっと深く傷つ
いた自身の過去の経験に思いをめぐらせ始めた場
合，見る側の想像力が勝手に走りまわってしまい
（自己注視的な役割取得），相手に向けていた注意
を自分自身のほうへと方向を転じる（利己的な移
行）。その結果，見る側は注意を相手から引き離
してしまう。こうして個人的苦痛が共感的苦痛に
取って代わる。だが，他者注視的な役割取得では
犠牲者への注目が持続するものの，自己注視的な
役割取得では強い情動が生じる。このため，自己
注視的役割取得に支えられた他者注視的な役割取
得，反対に他者注視的な役割取得に支えられた自
己注視的役割取得という 2 つが結びついた③「統
合型」が一番強力になるとされる 12）。
　しかし，他者指向的，理解的というフィルター
にかけるならば，他者指向的な他者注視型の役割
取得をより意識的に用いる必要があるだろう。
（２）バトソンの議論
　バトソン 13）は，共感（共感的配慮）とは「援
助を必要としているある他者の福利についての知
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覚によって引き起こされ，それと適合している他
者指向的な感情」とし，共感がこの他者の福利が
増すことを最終目標とするような動機づけを作り
出す「共感－利他的性仮説」を主張している。
　バトソンは，自らが捉える「共感」とは異なる
意味としてではあるが多くの論者により多義的に
用いられる「共感」という用語を 7 つの心理的状
態に整理している。それは，（1）他者の考えや感
情などの《1. 他者の内的状態を知ること》，（2）
運動的マネ，生理学的同情，模倣，表情的共感と
も呼ばれる《2. 他者の姿の採用》，（3） 相手の心が
傷つき怖がっているとき，自分も傷ついたり怖
がったりするなど《3. 他者が感じていることを感
じる》，（4）想像上で，他者の状況に自分自身を
投影する《4. 他者の状況への自分の投影》，（5）
他者がどう考え，感じているのかを想像する《5.「他
者を想像する」視点の採用（視点取得）》，（6）他
者の立場ならば自分がどう考え，感じるかを想像
する《6. 自分を想像する視点の採用》，（7）他者
の苦しみや悩みに立ち会ったことから《7. 代理的
に個人的苦痛を感じる》である。
　これら 7 つの心理的状態を「ソーシャルワーク
における利用者理解」のためのキーワードとして
先に確認した「他者指向的」と「理解」を切り口に，
以下に整理してみる。
１）利用者理解に該当しない状態
a. 非他者指向的（自己指向的）であり，かつ非理
解的な状態
　《7. 代理的に個人的苦痛を感じること》は，他
者の苦痛に立ち会ったことから生じる苦痛の状態
であるが，この状態は，他者の
・ ・ ・ ・
ための苦痛（共感
的配慮の一様式）あるいは他者と
・ ・ ・ ・
しての苦痛（概
念 3）ではなく，他者の状態に
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
よって自らが感じ
る苦痛である。よってこれは他者指向的なもので
はなく，あくまで自己指向的な苦痛である。個人
的な苦痛を感じることは，自分自身の苦痛を低下
させようとする利己的な動機づけを作り出しやす
い 14）。
b. 他者指向的ではあるが，非理解的な状態
　《2. 他者の姿勢を採用すること（運動的マネ）》
は他者の内的状態について手がかりの 1 つとはな
り得るものの，神経的反応のマッチングあるいは
運動的マネのいずれもが，共感的感情の統合的な
源であるという指摘は，過大評価という指摘もあ
る 15）。これは基本的には，ホフマンの共感喚起の
様式のうちもっとも原初的なものとされる「マネ」
に相当し，高次の認知的機能の働きなしにおおむ
ね自動的・無意図的に作用するものである 16）。い
ずれにしても自動的なマネであれば，利用者理解
の手がかりになることはあっても，マネという行
為自体が「理解」という認知的活動とはいえない
と考える。
　《3. 他者が感じていることを感じる》は，共感
的配慮へのステップとなることがあるものの，逆
に，自分自身の情動状態に注意を向けさせること
は，共感的配慮の感情を抑制することが起こりう
る。共感的配慮においては他者が感じていること
を「知るだけでよい」わけである 17）が，同様の
ことは利用者理解においてもいえるだろう。
c. 理解的ではあるが非他者指向的（自己指向的）
な状態
　《4. 他者の状況への自分の投影》とは，想像上
で他者の状況に自分自身を投影することであり，
「感情移入」「エンパシー（共感）」「投影的共感」
等とも呼ばれる。投影により，他者が考えたり感
じたりしていることについての生き生きとした感
覚をわれわれに与えてくれ，このことから他者指
向的な共感的配慮の感情の発生がうながされ得
る。しかし，投影には他者の状態について正確さ
を欠いた解釈をするというリスクがあるため，他
者の状態が起こったことや話されたことからはっ
きりしているときには，必要ではない 18）。利用者
理解においても，投影は基本的には慎むことが望
ましいと考える。
　《6. 自分を想像する視点の採用》とは，他者の
立場なら自分はどう感じるだろうかを想像するこ
とで，「自分を想像する」視点とも呼ばれる。「自
分を想像する」視点取得と「他者を想像する」視
点取得の様式は，異なるものであることが研究上
も示されている。しかしそれにもかかわらず，混
同されたり，等価なものと扱われてきている。確
かに「自分を想像する」ことにより，共感的配慮
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の感情が起きうる。しかしそれに加えて，自己指
向的な苦痛が引き起こし，共感的配慮の感情をに
ぶらせてしまうことが多い 19）。この概念 6 は，ホ
フマンの自己注視的な視点取得と同義と捉えられ
る。
d. 他者指向的，理解的－利用者理解－につながる
状態
　バトソンの 7 つの概念のうち，残る《1. 他者の
内的状態を知ること》と《5.「他者を想像する」
視点の採用（視点取得）》が，「クライエントの視
点に立ったクライエント理解」に資するものだと
考えられる。
　《1. 他者の内的状態を知ること》についてバト
ソンは，共感的配慮（感情）は他者が援助を必要
としているという知覚に基づくため，他者の状況
について自分が知っていると思うことは必要であ
るが，他者の考えや感情について正確な知覚をも
つことは必要ではないとしている。しかしながら，
「間違った知覚にもとづいた配慮に促された行動
は，たとえ利他的に動機づけられた行動であった
としても，見当違いのものになりがちである」「他
者の必要を正確に知覚している場合に，援助を必
要としている相手により役立つであろうことは確
かである」とする。そして，「他者の必要を正確
に知覚している場合に，援助を必要としている相
手により役立つであろうことは確かである」「し
たがって，基本的な関心がクライエントを助ける
ことにある臨床家が，クライエントへの他者指向
的な感情よりも，クライエントの感情の正確な知
覚を強調しているのは驚くにあたらない」と述べ
ている 20）。以上のように，支援の一環としての利
用者理解のためには，この概念 1，中でも「他者
の内的状態の『正確』な知覚」は重要といえる。
　《5.「他者を想像する」視点の採用（視点取得）》
は，他者の考えていること，感じていることを想
像することは，他者の話したことやしたことだけ
をもとにしてではなく，相手の性格，価値観，欲
求についてすでに知っている場合はその知識を基
にしてもできることとされる。バトソンは，この
（《5.「他者を想像する」視点の採用（視点取得）》
を「他者の福利を尊重することの結果であって，
その先行要因ではない」，そして他者をイメージ
する視点は「それが引き起こす共感的配慮と混同
したり，同じものと思ったりしてはならず，それ
ぞれ別のものである」としている 21）。
３．「クライエントの視点に立ったクライエ
　　ント理解」のための要素
　以上から特に確認しておきたいことは以下の 3
点である。
（１）自己注視型と他者注視型の峻別
　役割取得はその概念として曖昧に用いられるこ
とがあるが，ホフマンのいう自己注視型と他者注
視型を峻別することは重要である。自己注視型（バ
トソンの《6. 自分を想像する視点の採用》）の視
点取得の主語は見る側（支援者）であり（私だっ
たらどう認識するか，思うか），他者注視型（同
《5.「他者を想像する」視点の採用（視点取得）》）
の主語は相手（クライエント）である（クライエ
ントはどう認識するか，思うか）。しかしながら
実社会においは，「自己注視型」と「他者注視型」
の違いが意識化されず，混乱していることは少な
くない。前者は自己指向的でそれは利己性に結び
つく恐れがあり，後者は他者指向的で利他的に結
びつく可能性があるというように，両者が導く結
果は異なる。ホフマンは相手への注目が持続する
他者注視型と，強い情動が生じる自己注視型の両
者が結びついた③「統合型」が一番強力に共感に
作用するというが，利他性につながる利用者理解
のためにも同様のことが言えるだろう。いずれに
しても，支援者が視点取得をするとき，今自らが
いずれの型での視点取得をしているのかを意識化
することは重要である。
（２）視点取得における「想像」の自覚
　2 つ目は，視点取得とは「想像する」という行
為であるという点である。ホフマンもバトソンも，
その想像は，必ずしも正確でなくてよいとしてい
る。それは，彼らの関心は，共感喚起のメカニズ
ムであるがゆえであり，相手への理解そのもので
はないからであろう。しかし支援者が視点取得を
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おこなうにあたっては，単に共感の動機づけとし
てではなく，他者（クライエント）「理解」自体
が重要である。よって正確性は軽視できない。し
かし，その場合でも，クライエント理解は「想像」
の域をでないことが少なくないことは自覚してお
く必要がある。それは，何をどう認識し・どう感
じているかは，クライエント本人自身がストレー
トに表現できなかったり，そもそも明確に意識化
できるとは限らないからで，よって見る側（支援
者）は究極的には想像するほかないからである。
しかしそうであってもなお「理解」であるからに
は正確性の追求は重要である。
（３）他者の内的状態を知る努力
　他者の内的状態をすみずみまで直截的に「知る」
ことは不可能である。それは，人は自らの思いを
あらいざらい，底の底まで心理的抵抗なく表出す
ることは稀であること，その抵抗が仮になかった
としても他者が自らの内面を適切かつ精確に表現
する能力を持つこともまた稀であること，またそ
れを理解する側に依存するためである。特に非言
語のメッセージで発信された場合，それを見る側
は言語によって解釈をせざるをえない。その場合
の解釈とは，通常，非言語によるメッセージを言
語的メッセージに置き換える翻訳であろう。その
解釈・翻訳を想像と言い換えることができる。つ
まり，視点取得と《1. 他者の内的状態を知る》と
は不可分といえる。よって，精度の高い視点取得
－クライエント視点に立ったクライエント理解－
をおこなうには，他者の内的状態を知る努力が不
可欠であるといえる。そして，この内的状態を知
るには，観察力を含めた傾聴力が重要である。
５．考察
　以上により，ソーシャルワークにおいて「クラ
イエントの視点に立ったクライエント理解」－他
者注視型を中心とした視点取得－は重要なもので
あり，それを下支えするのはクライエントの内面
を知る力，すなわち傾聴力であることを確認した。
これを踏まえ，現在の社会福祉士養成教育および
実践者の教育について考察をしたい。
（１）クライエント理解に関する教育の不足
　一部の研究者の主張とは異なり，残念ながら，
「クライエントの視点に立ったクライエント理解」
が社会福祉士養成教育において重視されていると
はいいがたい。
　2019 年 6 月に厚生労働省から示された「社会福
祉士養成課程のカリキュラム（案）」において，
クライエント理解に相当すると考えられる「他者
理解」という用語が用いられているのは 2 か所で
ある（その場合も「クライエントの視点に立った
クライエント理解」という明示はない）。それは「自
己覚知と他者理解」「自己理解と他者理解」（前者
は「ソーシャルワークの理論と方法（専門）」，後
者は「ソーシャルワーク演習」のそれぞれ「想定
される教育内容の例」より）というように，他者
理解は自己覚知（自己理解）とセットで表記され
ている。この表記からは他者理解のためには自己
覚知（自己理解）が必要という文脈で語られるこ
とが推測される。このことは，他者理解はソーシャ
ルワークにとって自明と捉えているからとも理解
できるが，他方で自己覚知の理解を促進するため
に他者理解を引き合いに出すという主と従の関係
だと理解できる。
　では他者理解とは他者の何を理解することなの
か。社会福祉士の養成教育においては，それは「生
活上の課題（ニーズ）」の理解を中心とされてい
る（「ソーシャルワーク実習」および「ソーシャ
ルワーク演習（専門）」の「想定される教育内容
の例」より）。確かにソーシャルワークとしては，
クライエントの抱える生活上の課題が中心的ター
ゲットであることに違いない。だが，クライエン
ト自身は生活課題をどのように捉えているのか，
クライエントの関心は何なのか，クライエントは
自らや自らの置かれている状況をどのように捉え
ているのか，そもそもクライエントの思いは何な
のか。クライエントの主観を重視する「ナラティ
ブ・アプローチ」は「ソーシャルワークの様々な
実践モデルとアプローチ」（ソーシャルワークの
理論と方法）の 1 つとして挙げられている。しか
しながら，統合的学習である実習や演習に関して
はその点の明確な記述はない。このようなことか
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ら，利用者理解は生活課題の理解のみと捉えられ
たり，「生活課題」はサービス・ニーズとして矮
小化して理解されるに至っている恐れがあると考
える。
（２）聴く力の涵養の必要性
　「クライエントの視点に立ったクライエント理
解」を下支えするクライエントの内面を知る力で
ある傾聴は，しかしながら，社会福祉士養成のカ
リキュラムにおいては，従来よりも少ない時間数
で授業展開を迫られることが見込まれる（「ソー
シャルワーク演習」）。
　これは「聞くという行為は私たちがこの世に生
まれ出たそのときから行っているあまりに日常的
な行為であるためか，専門領域で働いていると自
然に身に着くと考えている人たちも少なくない」
ためであろうが，「しかしながら，系統的な訓練
なしに専門的な聴く力を身につけている人を，実
際のところ，私は知りません。こうした安直な考
え方をしている臨床家は，その本人が思う歩ほど
には聞く力をつけていません」と松木 22）は指摘
する。傾聴も，視点取得と同様に，誰しも－特に
支援者は－自らが身につけているのと過大評価を
しているものと考える。
　傾聴とは，カウンセリング・スキルの基礎とな
るものである。副田 23）は，虐待など複雑な問題
を考えるには，問題・ニーズの発生過程や関連構
造の仮説を組み立て，全体像を見立てる「構造的
アセスメント」が必要だか，それができていない
のは，「システム分析やサービス・ニーズの査定
を行うジェネラリスト・アプローチやケアマネジ
メントに力点を置いた教育」のため，また「構造
的アセスメント」に必要なカウンセリング機能に
ついて，ソーシャルワーカーは自らが果たすべき
役割 24）であるという認識が不足としているため
であるとしている。
　社会福祉士養成教育，および実践者の継続教育
においては，まずはカウンセリングの基礎である
傾聴力を身につけることが望まれる。
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